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S’agissant de la télévision, disons en préalable que les
représentations télévisuelles ne reflètent jamais la réalité
sociologique et démographique d’une société, parce que
la médiation médiatique est complexe, dense, hétérogène,
contradictoire. Elle articule de nombreuses logiques d’ac-
tion propres à la sphère publique ; aux industries cultu-
relles, aux marchés publicitaires et à l’idée qu’on s’y fait
des publics ; aux expériences sociales des individus et aux
imaginaires collectifs des membres des publics, ces
logiques d’action étant elles-mêmes inscrites dans des rap-
ports asymétriques de pouvoir 5. Ceci étant, on peut définir
trois types idéaux définissant ces relations entre la réalité
sociale et les représentations télévisuelles : hégémonique,
contre-hégémonique et volontariste.
Le premier type idéal est hégémonique. C’est le cas de la
télévision américaine des années 1950 qui, en l’absence
de problématisation des rapports sociaux de genre et de
race par le mouvement des droits civiques des Noirs et le
féminisme, est spontanément raciste et sexiste – nonobs-
tant la part toujours présente d’ambivalence dans chaque
« texte » télévisuel. C’est aussi le cas de la télévision fran-
çaise jusqu’à la fin des années 1990, date des premières
contestations de la quasi-invisibilité des minorités non-
blanches et de la remise en cause d’un égalitarisme
abstrait aveugle aux discriminations 6. Dans ce cas, les
représentations télévisuelles ne sont pas sociologique-
ment réalistes en occultant et/ou en réduisant les non-
Blancs et les femmes à des stéréotypes, mais elles rendent
compte de façon réaliste du point de vue hégémonique
que porte le groupe dominant des hommes blancs sur les
femmes et sur les non-Blancs 7.
La notion de « minorités visibles » telle qu’elle estutilisée en France est en réalité un euphémismequi renvoie à ce qui est désigné en anglais par la
notion officielle de race relations 1. Non pas parce que les
races existent au sens biologique, mais parce que les opé-
rations de racisation de certains individus et groupes
minoritaires sont constitutifs, et parfois structurants, des
interactions inter-personnelles et des pratiques organi-
sées 2. C’est précisément pour désigner ce rapport social,
plutôt que le maintenir occulté par un égalitarisme
abstrait, que la notion de race s’inscrit dans les pays anglo-
saxons dans un ensemble de politiques de représenta-
tions, à la fois au sens socio-politique s’agissant des
discriminations au sein des organisations (écoles et uni-
versités, entreprises, partis politiques), au sens symbolique
s’agissant en particulier des médias (plus précisément, la
publicité et la télévision, tant dans les informations que
dans les fictions), et de l’invisibilisation ou de la stigmati-
sation des minorités non-blanches 3. L’existence de ces
catégories de race dans le monde social réel et dans les
représentations télévisuelles a pour effet d’alimenter au
sein de la sphère publique la question des minorités. On a
pu observer récemment comment cette problématique se
posait dorénavant en France, depuis les premières démar-
ches du Collectif égalité en 1999 jusqu’aux injonctions
présidentielles à plus de « diversité » dans les programmes
de télévision à la suite des émeutes de novembre 2005 4.
La question qui se pose alors est celle des rapports d’in-
terdépendance entre ces catégories de race telles qu’elles
sont construites et instituées dans le monde social et tel-
les qu’elles sont rendues visibles dans les représentations
médiatiques et en particulier télévisuelles.
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Le second type idéal est contre-hégémonique. On a pu
l’observer aux États-Unis et en Grande-Bretagne, lorsque
les luttes pour la reconnaissance des droits civiques et
politiques des minorités non blanches se sont redoublées
d’une lutte pour la visibilité dans les représentations
médiatiques 8. L’idée étant que les formes de visibilité
des minorités dans les médias sont quelques-unes des
formes d’expression de leur mode de reconnaissance
politique et symbolique au sein de l’imaginaire collectif
national 9. Il s’agit dans tous les cas de passer d’un allant
de soi ethnico-national blanc (mais aussi masculin) à la
reconnaissance de la participation de minorités non
blanches à ce monde commun. C’est ainsi que la télévi-
sion américaine des années 1970, pour des raisons liées
à la fois aux transformations des points de vue légitimes
par les mouvements des Noirs et des féministes au sein
de la sphère publique et à l’émergence de nouveaux
publics-consommateurs (les classes moyennes noires, les
femmes actives), a pris en compte, toujours avec une
grande part d’ambivalence, ce déplacement des regards,
des attentes et des désignations. Dans ce cas, les repré-
sentations télévisuelles ne rendent pas non plus compte
de la réalité des pratiques sociales car la société améri-
caine est sans doute toujours sexiste et raciste, mais elles
rendent compte de la capacité d’un ensemble d’acteurs
– mouvements sociaux et culturels, système politique,
presse – à problématiser les rapports sociaux de race et
de genre.
Un champ de luttes
symboliques
Les effets de ces luttes ainsi que l’articulation entre les
luttes pour la reconnaissance et les luttes pour la visibilité
sont cependant sans garanties. D’abord parce que, au
sein du monde social, si les luttes contre-hégémoniques
problématisent les points de vue hégémoniques, elles ne
les abolissent pas, conduisant même ces derniers à pren-
dre de nouvelles formes. C’est ainsi que le sexisme tradi-
tionnel s’est transformé, sous la pression du féminisme,
en un antiféminisme désignant non pas le sexisme mais
le féminisme lui-même comme le responsable des diffi-
cultés rencontrées par les femmes « libérées » (double
journée de travail, solitude, déféminisation, décomposi-
tion familiale) 10. C’est ainsi également que le racisme
biologique s’est transformé, sous la pression de l’égalita-
risme, en un racisme culturel déportant sur le différentia-
lisme ethnique les raisons de l’impossibilité d’un monde
commun, entre les nations comme au sein de chacune
d’elles (rhétorique culturaliste de la « guerre des civilisa-
tions ») 11. La conflictualité entre mouvements culturels
hégémoniques et contre-hégémoniques s’exprime dans
les rapports sociaux, au sein du système politique et de la
sphère publique et jusque dans les médiacultures produi-
tes par les industries culturelles. Considérant que cet ima-
ginaire collectif n’est pas configuré par les mécanismes
institutionnels mais par ceux du marché, il n’est homo-
gène ni dans le temps ni dans la diversité de ses proposi-
tions. C’est pourquoi les représentations télévisuelles ne
reflètent pas la réalité sociologique et démographique
d’une société, mais rendent compte, à un moment donné,
des tensions propres aux imaginaires collectifs nationaux.
En conséquence, les représentations télévisuelles témoi-
gnent des variations du conformisme du moment, c’est-à-
dire le compromis entre les allant-de-soi hégémoniques
supposés partagés par la plupart, et la nécessaire prise en
compte des actions de visibilité, de problématisation et
d’expression d’acteurs contestant ces représentations
hégémoniques 12.
Les représentations télévisuelles ainsi transformées en
champ de luttes symboliques ne sont dès lors jamais vrai-
ment stabilisées. D’abord parce que les modifications ne
sont jamais garanties diachroniquement, et certaines
périodes propices aux avancées sont suivies de périodes
propices au conservatisme, voire à la réaction. Ensuite
parce que les modifications ne sont pas linéaires avec le
succès d’un seul modèle mais juxtaposent synchronique-
ment plusieurs modèles, parfois antagonistes, selon les
chaînes de télévision, selon le genre des émissions, au
sein d’une même émission, voire au sein d’un même
récit 13. On peut l’observer à propos de la représentation
de l’homosexualité à la télévision française 14. On ne
passe pas d’un régime d’occultation à un régime de visi-
bilité, ni d’une stigmatisation à une reconnaissance. La
visibilité émergente est à la fois celle d’une homosexua-
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d’une culture commune américaine et quasi universaliste
d’authenticité, de dépassement de soi dans l’effort et
d’accomplissement dans les styles de vie proposés par la
consommation. De sorte que cette visibilité des Noirs est
le fait de Noirs qui, à l’instar de la famille bourgeoise
idéale de Cosby Show, pourraient être blancs tant la
question des rapports sociaux de race et des discrimina-
tions est évacuée 19. D’un autre côté, cette expression du
rêve américain se trouve limitée aux seules classes
moyennes noires par la stigmatisation, cette fois au sein
des programmes d’information, des Noirs pauvres, en
tant qu’ils constituent à la fois une charge fiscale en rai-
son de leur dépendance aux aides sociales et une
menace en raison de leurs conduites criminelles. Les
effets du cyclone Katrina en septembre 2005 ont bien
montré la dimension politique de ces régimes de visibi-
lité et d’invisibilité, lorsqu’a été rendu visible le hiatus
entre les stars noires du « marketing identitaire » des
grandes compagnies mondiales 20 et les naufragés en
très grande majorité noirs et pauvres de la Nouvelle-
Orléans.
D’un certain volontarisme
La conflictualité récurrente entre hégémonie et contre-
hégémonie conduit au troisième type idéal des relations
entre le monde social et celui des représentations télévi-
suelles, le volontarisme. Tandis que les États-Unis sont
une bonne illustration des tensions des régimes hégémo-
niques et contre-hégémoniques, les cas du Canada, de la
Grande-Bretagne, et sans doute bientôt de la France, se
rapprochent plus du type volontariste. À la différence des
États-Unis, l’esclavage et la ségrégation ne sont pas la
matrice nationale de la question, c’est l’immigration et le
principe multiculturaliste d’intégration des minorités eth-
niques qui y dominent. C’est donc plutôt d’en haut, non
seulement par la loi mais aussi par les institutions, que
l’injonction à l’égalité et à la lutte contre les discrimina-
tions a été instituée, tant dans le monde social que dans
les représentations télévisuelles. Du fait de cette moindre
conflictualité historique, le régime volontariste comprend
les mêmes limites et ambiguïtés que le régime contre-
hégémonique. D’un côté, on peut penser que de nouvel-
lité recodée par une hétérosexualité normative (l’homo-
sexualité n’est acceptable que comme fondamentale-
ment différente et problématique ou bien comme
mimétique de la sexualité, de la conjugalité et de la
parentalité hétérosexuelle) et celle d’une homosexualité
comme fait social et sexuel telle qu’elle est vécue par les
personnes concernées. Le cas du féminisme illustre de
façon frappante la versatilité des rapports de pouvoir à la
fois dans le monde social et dans celui des représenta-
tions. S’il est incontestable que le féminisme a gagné en
droit sa lutte contre le patriarcat, il semble bien que ce ne
soit pas le cas sur le front du sexisme. Dans le monde
social, si certaines inégalités ont disparu, la discrimina-
tion sexiste demeure un principe structurel de distribu-
tion, d’assignations et d’inégalités dans tous les
domaines entre les hommes et les femmes. Dans le
monde des représentations télévisuelles, s’il existe des
programmes qui, dans la fiction ou dans l’information,
problématisent depuis les années 1970 les rapports et les
identités de genre 15 on observe surtout une sous-repré-
sentation constante des femmes et la persistance massive
de stéréotypes 16 et d’assignations domestiques et paren-
tales 17. On peut voir là le reflet réaliste de la relative fai-
blesse du féminisme s’agissant non pas des luttes pour
l’égalité, mais des luttes contre les discriminations sexis-




L’autre limite de ce régime contre-hégémonique est celle
d’un découplage toujours possible entre le front des lut-
tes symboliques et celui des luttes politiques, et entre les
rapports de race et les rapports de classe. S’agissant des
questions racistes, ce découplage s’observe sans doute
de façon la plus significative à propos des Noirs aux
États-Unis. D’un côté, la fiction télévisuelle américaine,
très largement informée de la légitimité des politiques
de la représentation menées par les mouvements noirs,
surreprésente les Noirs et les montre comme partie pre-
nante de la classe moyenne, tandis que la publicité des
plus grandes marques les institue comme représentants
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les normes identitaires et comportementales, de nou-
veaux role models, peuvent contribuer à l’émancipation
des individus en élargissant leur horizon mental au-delà
des assignations qui leur sont faites dans les pratiques, et
ce d’autant plus qu’il existe un lien effectif entre la lutte
contre les discriminations dans les pratiques sociales et la
lutte contre les sous-représentations et les stéréotypes
dans les représentations. D’un autre côté, ce volontarisme
peut se traduire par un hiatus entre les pratiques et les
représentations, de sorte que dans le même temps où les
discriminations persistent dans le monde social, elles sont
volontairement et « pédagogiquement » dépassées dans
le monde des représentations. On peut ainsi penser que
la valorisation normative de nouvelles visibilités et l’iden-
tification à des conduites post-discriminations conduisent
à occulter la persistance des discriminations dans les pra-
tiques, et de ce fait à désarmer culturellement et politi-
quement ceux qui en sont l’objet et à disqualifier ceux qui
persistent à les dénoncer. On a vu comment, dans le
régime contre-hégémonique, une meilleure visibilité des
minorités et des subalternes ne garantit ni l’absence de
stéréotypes, ni la présence de contre-stéréotypes. Dans le
régime volontariste, une meilleure visibilité, y compris
soucieuse de contre-stéréotypes, ne garantit pas non plus
que le rapport de subordination entre la majorité et les
minorités soit problématisé : l’image d’un meilleur des
mondes sans discrimination où des Noirs seraient présen-
tateurs de journal télévisé sur France 3 ou TF1 ne
conduit pas nécessairement à ce que la question des dis-
criminations racistes soit prise en compte plus sérieuse-
ment. C’est toute la limite d’une politique multiculturaliste
de la tolérance qui, se contentant de rendre visible les
minorités, tendrait à réifier en termes identitaires ce qui
est avant tout défini par un rapport social engageant la
question démocratique du vivre ensemble. C’est d’ailleurs
bien ce qu’avaient souligné avec force les mouve-
ments culturels (mouvements féministes, Noirs américains,
gay et lesbien, contre le sida) articulant luttes contre
les discriminations sociales et politiques de la représen-
tation.
Les questions de la visibilité télévisuelle et celles de la
reconnaissance politique du fait minoritaire ne sont donc
pas nécessairement liées. S’il est certain que la non-recon-
naissance conduit à une faible visibilité, une plus grande
visibilité n’est pas pour autant le signe d’une plus grande
reconnaissance. Cela signifie que la mesure de la (sous)
représentation des groupes sociaux subalternes ou mino-
ritaires n’épuise en aucun cas la question des discrimina-
tions : le front de la conflictualité hégémonique et
contre-hégémonique se prolonge jusque dans chaque
forme de visibilité, dans chaque strate narrative, sémiolo-
gique et interprétative des représentations télévisuelles
telles qu’elles sont produites, diffusées et inscrites à la
fois dans la sphère publique et dans l’expérience des
publics 21.
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